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Kniha Francise Fukuyamy The Great Disruption (1999), jejiz Cesky pieklad Velky rozvrat vydalo loni
prazské nakladatelstvi Academia, by rozhodné nem¢la zapadnout. Predevsim kvili jménu autora, ktery se
proslavil svou praci Konec déjin a posledni ¢lovek, podle niz vyvoj politickych instituci ve svété sméfuje
nezadrziteln€ k liberalni demokracii, kterd s sebou nese i ptiznivy hospodarsky rozvoj.

Ve své nové knize pozoruje Fukuyama ambivalentni vyvoj ve svéte, ktery se na jedné stran¢ hospodarsky
rozviji, na druhé strané v oblasti moralni a socialni zaostava. Nic nezarucuje, Ze se spolecnost bude vracet do
vzestupné faze moralniho cyklu. Jedinou nadéji je lidska schopnost rekonstruovat rozvraceny spolecensky
fad. Kniha se ¢leni do tii velkych blokii: I. velky rozvrat, II. rodopis moralky, III. velka rekonstrukce.

Vyvoj, jimz v poslednim pulstoleti prosly Spojené staty a postupné i dal$i hospodaisky vysp€lé zemé,
byva nazyvan prechodem k ,,informacéni spole¢nosti®, ,,informa¢nimu véku“ nebo ,,postindustrialni éra“.
Fukuyama tvrdi, Ze vSechny vymozenosti, jimiz nas obdafil rozvinuty hospodarsky systém spocivajici na
informacich, ptivolaly téZ n¢které Spatné véci v naSem spolecenském zivoté a moralce.

Jiz Edmund Burke se obaval, Ze plvodnim zdrojem rozvratu spolecenského tadu jsou sekularni
humanismus a osvicenstvi, které se snazily nahradit tradici a nabozenstvi rozumem. Konzervativci maji
podle Fukuyamy nejspise pravdu, kdyz prohlasuji, Ze moralka poslednich dvou generaci se v nékterych
dilezitych ohledech zhorSila. Zapominaji vSak, Ze spoleCensky fad nejen upada, ale v dlouhych cyklech
rovnéZ roste.

Posun norem v moderni spolecnosti dal vzniknout nejznaméjsi koncepci moderni sociologie — rozliSeni
mezi Gemeinschaft (pospolitosti) a Gesellschaft (spole¢nosti). Podle Ferdinanda Tonniese se tradi¢ni
Gemeinschaft skladala z husté sit¢ osobnich vztahti, zalozenych pfedevsim na velkych rodinach, v nichz
spole¢né zili lidé neékolika generaci, a na pfimych kontaktech v uzaviené vesnici.

Naproti tomu Gesellschaft chapal Tonnies jako ramec zakond a dalSich formalnich nafizeni, ktery je
pfiznacny pro méstské, primyslové spolecnosti. Vztahy v takovych spolecnostech jsou formalnéjsi a méné
osobni, lidé na sob¢ zdaleka nejsou tak vzajemné zavisli. A protoze se méné potfebuji, rovnéZ se mnohem
mén¢ citi byt k sobé vadzani mravnimi povinnostmi.

Moderni spolecnosti, které vznikly na zaklad¢ individualistickych ptedpokladd, funguji mimotadné
dobie. Na prelomu tisicileti st¢zi najdeme jiné alternativy, na nichZz by mohlo stat uspofadani moderni
spolecnosti, nez jsou liberalni demokracie a trzni ekonomika. Zapadni civilizace mize byt hrda na to, Ze
nastolila zdkonnost — pofadek, pro néz se vzil termin ,,pravni stat®.

Formalni pravni a silné politické a ekonomické instituce vSak podle Fukuyamy nejsou samy o sobé
zarukou uspésného chodu moderni civilizace. Individualismus, pluralismus a tolerance vtélené do formalnich
instituci povzbuzuji kulturni rozmanitost, a proto mohou znicit mravni hodnoty, které nam odkéazaly minulé
generace. Dynamické hospodarstvi, které pieje technickému pokroku, mize svou podstatou rozvratit
stavajici socialni vztahy.

Zéapadni svét zazil od 60. let 20. stoleti sexudlni revoluci, hnuti za emancipaci Zen a za prava
homosexualt, které usilovaly o osvobozeni od spolecenskych pravidel, jezZ omezovaly prilezitosti lidi a jejich
moznost volby. Fukuyama varuje, Zze spolecnost, ktera neustile pfevraci normy a pravidla ve jménu
individualni svobody, bude stile dezorientovanégjsi, atomizovanégj$i, izolovangjSi a neschopnéj$i plnit
spolecné cile a tikoly.

Zmény v systému hodnot za posledni pil stoleti nazyva Fukuyama velkym rozvratem. Z toho, ze velky
rozvrat nastal v tak mnoha a tak rozdilnych vyspélych zemich, tak rychle a zhruba ve stejném obdobi
svétovych déjin, je mozno usuzovat, ze mél Siroké a zasadni pfiiny. Zasadni jsou podle n¢j zmény norem a
hodnot, které maji nékolik spole¢nych jmenovateli.

Od 60. let nabralo vzestupny trend mnoho ukazatelli, které Fukuyama vyklada jako zapornd meétitka
socidlniho kapitalu: trestna Cinnost, rozpad rodin a oslabeni divéry. Zacaly se ménit prakticky ve vSech
vyspélych zemich s vyjimkou Japonska a Koreje. Silici individualismus a uvolnéni kontrolnich socidlnich
mechanismtl zasadn€ ovlivnily rodinny zivot, sexualni chovani a ochotu lidi dodrzovat zakony.

Kriminalita mladistvych mize souviset s piekotnou urbanizaci. Déti nemaji pevné misto ve
spolecenskych strukturach jako cirkve a Skoly. Tézko si lze predstavit, ze celkové mimotadné vysoky a
dlouhodoby nartist poctu ohlasenych trestnych ¢inti v tolika riiznych zemich je jen statistickym artefaktem.
Spise nasvédcuje obecnému minéni, Ze zloCinnost je na vzestupu.

Dramaticky poznamenal podle Fukuyamy velky rozvrat reprodukci, rodinu a vztah mezi muzi a zenami.
Sexualni revoluce a rozmach feminismu v 60. a 70. letech 20. stoleti se dotkly téméf kazdého obcana
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zapadni casti rozvinutého svéta a vyvolaly rozsahlé zmény v domécnostech i kanceldfich a tovarnach,
v obecnim zivote, ¢innosti dobrovolnych organizaci, ve vzdélavani a dokonce armadeg.

Nejenze se zapadni rodiny zmenSovaly a piestaly plodit dostatek potomki pro prostou reprodukci; zacaly
se rovnéz stale Castéji rozpadat a stale vice déti se rodi bud’ z nemanzelského loze, nebo zakousi rozvrat
manzelstvi svych rodict. Ve Skandinavii je dnes snatkovost tak nizka a podil part zijicich na hromadce tak
vysoky, Ze Ize hovotit o dlouhodobém tpadku instituce manzelstvi.

Moderni spole¢nost uvizla v pasti: pokud bude nadale trvat, rozklad a atomizace budou pokracovat a
nebude z nich Uniku. Jsou soucasné liberalni spole¢nosti odsouzeny ke stale hlubsimu mravnimu tpadku a
socialni anarchii, dokud se pod tlakem vnéjSich okolnosti nezhrouti? Podle nazoru Fukuyamy nikoli, protoze
lidska ptirozenost nam kaze vytvaret si moralni pravidla a spolecensky fad.

Jakmile hrozi anomie (nepfitomnost hodnot a pravidel), 1idé si hned dokézi vytvofit pravidla nova.
Decentralizovani jednotlivci si vytvareji neustale socialni kapital, pfi ¢emz se jim dafi prizpusobit se
technologickym a ekonomickym zménam vétsim, nez jakym celily posledni generace obyvatel zapadniho
svéta. Lidé si vytvareji socialni kapital v pracovnim prostiedi, jemuz vladnou vysoce vyspélé technologie.

Spole¢ensky fad nemusi byt vytvafen hierarchicky. Rad miize mit mnoho zdrojt, od hierarchickych a
centralizovanych typt ufedni moci az po zcela decentralizovanou a zivelnou interakei jednotlivetl. Fukuyama
zkoumad, odkud se berou normy, analyzuje podstatu lidské pfirozenosti a ptivod spoluprace. S pomoci teorie
raciondlni volby a evoluc¢ni biologie ukazuje, Zze lidé — naptl and€lé, napul d’ablové — dobrovolné
spolupracuji.

Ma-li lidska spolecnost skute¢né vytvaret fad, musi se opirat o neformalni normy nahrazujici formalni
organizaci — socialni kapital. Firmy spolu soutéZi a ty slabsi krachuji. Ve spolecnosti spolu soutézi zakony a
instituce a ty Spatné prizplisobivé se stavaji nadbyte¢nymi a nepotfebnymi. Soutézi spolu i rizné spolecnosti
a vitézi ty nejvykonnéjsi. Nekteré neucinné normy vSak mohou pietrvavat vlivem tradice, socializace a
rituald.

Ve vétsSine vyspelych zemi se tradicni naboZenstvi odlucuje od statni moci a dlouhodobé upada.
Neznamena to vSak, Ze nabozenstvi jako takové zaniklo — jen se proménila jeho podoba. Dnes se lidé Casto
uchyluji k nabozenskym praktikdm z dtivodu, které je mozno nazvat instrumentalnimi: protoze jim slouzi
jako nastroj. Nabozenstvi jim poskytuje piihodny jazyk pro vyjadfeni moralnich pravidel.

Neékteri sociologové se domnivaji, ze kapitalismus neprospivd mordlnimu zivotu. Je kapitalisticka
spole¢nost predurcena k tomu, aby zhmotného hlediska bohatla, z moralniho vSak chudla? Rozvraci
nelitostnost a neosobnost trhli nase socialni pojitka a uci nas, Ze zalezi jen na penézich, nikoli na hodnotach?
Znici soudoby kapitalismus moralni zaklad lidstva a zptisobi tak sviij vlastni pad?

Nez se nechame unést tak podobnymi soudy, méli bychom vzit v tvahu, ze jiZ Edmund Burke pozoroval
vycerpani socialniho kapitalu v dobé osvicenstvi. Burke povazoval Francouzskou revoluci a v $ir§im smyslu
celé osvicenstvi za katastrofu lidstva, nebot’ se snazily nahradit tradi¢ni moralni pravidla racionalnimi, ktera
by lidé dodrzovali i bez hrozby bézného trestu.

Stoupenci teorie ,kulturnich rozport“ kapitalismu tvrdi, Ze socidlni ctnosti jako pravdomluvnost,
divéryhodnost, ochota dodrzovat obecna pravidla, sebeovladani, smysl pro povinnost, bez nichz nemutze
fungovat trzni hospodaistvi, jsou do znacné miie zalozeny na nabozenské vite, avSak individualisticky,
racionalisticky zdklad trzniho hospodaistvi tyto nabozenské zaklady narusuje a podkopava.

Kapitalismus se vsak dosud nezhroutil, ani si pod sebou nepodtizl vétev. Problém teorii o ,,protikladech
kapitalismu® spociva podle Fukuyamy v jejich mimotfadné jednostrannosti. Kapitalismus je mozna cCasto
destruktivni, rozbiji tradi¢ni svazky loajality a znevazuje tradi¢ni zavazky. Rovnéz vSak vytvaii novy rad a
normy. Kapitalismus je proto zakladnim tviircem norem a moralni silou moderni spole¢nosti.

Kapitalismus nejenze nepodkopava moralku, ale ve skuteCnosti ji zlepSuje. Jiz Adam Smith byl
presvédéen, Ze obchod podporuje dochvilnost, rozvaznost a poctivost a zlepsuje zivot chudych pracujicich
obcant tim, Ze je ¢ini méné zavislymi na piislusnicich vyssSich socialnich vrstev. Je pozoruhodné, ze
zakladatel ekonomie Casto obhajoval kapitalismus z hlediska spiSe moralniho nez ekonomického.

Tvrzeni, Ze ctnosti potfebné pro obchod (napft. poctivost) musi spocivat na nabozenské vite, pokud nemaji
vzit za své, je jednostranné. K tomu, aby poctivost (nebo alespon jeji zdani) nevymizela z naSeho Zivota,
staci individudlni, ,,sobecky* zajem obchodniktli. Soukromé trhy budou podle Fukuyamy zdrojem socialniho
kapitalu, protoze vytvaret ho je v dlouhodobém zajmu racionalnich jednotlivca.

Tam, kde ekonom vidi pokrok a modernizaci, vidi sociologové upadek a rozvrat. Tvrzeni, Ze v moderni
dobé pribyva spole¢enskych zlofadu, je vSak jednostranné. Rust zlo¢innosti, naruseni spole¢enského tadu,
upadek rodiny a ptibuzenskych vazeb jakozto zdroje socialni soudrznosti a klesajici diivéra jsou jen jednou
stranou mince a navic zdaleka nejsou jednoznacné.



Rozvoliovani tradi¢nich vazeb lze vykladat i pozitivné. Nedobrovolné vazby a zavazky, zalozené na
zdédéné prislusnosti k ur¢ité spoleCenské tfidé, vyznani, pohlavi, rasovém ¢i etnickém ptvodu, nahrazuji
vazby dobrovolné. Lidé spolu nejsou svazani méng, jsou spiSe svazani pouze s témi svymi spoluobcany,
k nimz se vazat chtéji. Penize mohou do zna¢né miry snizit deficit socialniho kapitalu zptisobeny rozvratem
rodiny.

Vyhlidky rozpadu rodin jsou pfedramatizované. Jednou z pficin rlstu podili rozvedenych manzelstvi je
prodluzovani lidského zivota. Manzelstvi dnes trva ptiblizné€ stejné jako dfive. Dnes se nestastna manzelstvi
Cast¢ji nerozvadéji, dokud nedospéji a neodejdou déti. V 19. stoleti vétSina parti nezila tak dlouho a rozdélila
je spiSe smrt jednoho partnera, jesté nez déti dosahly dospélosti.

Rozklad nuklearni rodiny, ktery zacal na Zapadé v 60. letech, nemusi byt odchylkou od néjakého druhu
letité normy. Ve vyvoji lidstva je nuklearni rodina jen ,,zastavkou na trati“ a docela dobfe se muze stat, ze ji
jednou nahradi rodina jen s jednim rodi¢em nebo néjaké volnéjsi typy domacnosti. Fukuyama spravné chape,
ze vSechny socialni problémy nemtiZze napravit vefejna politika.

Fukuyama upozoriiuje na roli socialniho statu, ktery pfispél k destabilizaci rodiny. Napt. americky zakon
o pomoci rodinam se zavislymi détmi, jehoz ucelem bylo zlepsit situaci chudych zen, zajistil finanéni
podporu svobodnym matkam — a potrestal tak Zeny, které se provdaly za otce svych déti. Statni socialni
podpora predstavuje ,,moralni hazard* a nemotivuje lidi k praci.

Stat je schopen budovat socialni kapital, stejné zdatn¢€ ho ale umi nicit. Tam, kde vlada nedokaze zajistit
bezpecnost nebo zarucit stabilni majetkova prava, obcané neduvéiuji nejen institucim, ale i jeden druhému a
nejsou ochotni se sdruzovat. Vzestup novodobych socialnich stat, centralizace jejich funkci a jejich zasahy
do vSech oblasti zivota vazné poskodily spontanni obCanskou spole¢nost. Fukuyamu bychom méli pozorné
Cist.
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